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como en muchas situaciones de la vida
en publico. Otra forma de defensa pue-
de consistir en la intromisién recipro-
ca; esto es lo que sucede en los pueblos
pequenios en donde cada cual parece
estar informado de la vida privada del
vecino. Se reduce en este caso el moral
hazard pero aumenta esa fatiga que
tantc molestaba a John Stuart Mill en
las aldeas donde “todo es asunto de
todos”.%®

En el caso b), el moderno derecho
constitucional establece restricciones a
la decisién mayoritaria en buena me-
dida con el fin de proteger la esfera de
las decisiones individuales no sélo en el
ambito pablico sino también privado. En
estas restriccciones basaba el juez Bran-
deis su defensa de la privacidad.

Tanto en el caso a) como en el b), si
se esté dispuesto a aceptar —como creo
que es correcto— una relacién genética
entre el interés individual y/o social en
la privacidad y la creacién de su pro-
teccidn juridica, hay entonces también
que admitir que cuando aquél cambia
habran también de cambiar las medi-
das protectoras. Ello ha sucedido a lo
largo de la historia y sigue sucedien-
do en la actualidad: no existe algo asi
como un ambito inmutable de lo priva-
do y una Unica manera de manifestar
el interés en el respeto a la privacidad.”
Ello explica el hecho de que, por lo ge-
neral, la privacidad es protegida por un
haz de derechos de diversa naturaleza
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y alcance.® Otra es la situacion en el
caso de la intimidad en el sentido que
aqui he propuesto. Sobre ello volveré
mas adelante.

Ahora deseo dar algunos ejem-
plos de diferentes alcances del ambito
privado:

Si Diana (la cazadora) podia for-
mular la amenazadora frase “ve a con-
tar por ahi que me has visto sin velos”y
a los abogados de Boston les preocupa-
ba hace 100 afios “la vana chismografia
que puede obtenerse sdlo a través de
la intrusién en la esfera doméstica™!,
actualmente buena parte de la fama
de los “famosos” se basa en la autopro-
piciada exposicién de sus desnudeces
y en la chismografia que ellos mismos
estimulan. Los nombres de Gennifer
Flowers, Kathleen Willy, Paula Jones o
Monica Lewinsky no serian conocidos
mas alla del circulo de sus familiares,
colegas de oficina o vecinos del barrio
si sus portadoras no se hubieran en-
cargado de proclamar a todos los vien-
tos que realizan acciones que €l comun
de los mortales practica sin mayor alhara-
ca. A su vez, lo mismo parece sucederle
a algunas personas realmente famosas:
la divulgacién de sus acciones priva-
das tendria la benéfica influencia de
aumentar el propio placer. Hasta la pa-
cata (;0 no tanto?) reina Victoria solia
comentar publicamente; “La noche de
bodas no dormimos mucho” (posible-
mente pensaba que ésta era una ex-

periencia vital que sélo a ella le esta-
ba reservada).® En todo caso, ahora, la
férmula de Diana se ha justarnente in-
vertido: “jAy de ti si no cuentas que me
has visto sin velos!”. Por ello, los papa-
razzi suelen no humillar a los objetos
de sus fotos sino mas bien satisfacer
los deseos de las personas fotografia-
das y de un piiblico que lamenta no te-
ner nada interesante para desnudar.

Llegados a este punto, lo sensato
es terminar este recorrido y pasar de
la privacidad a la intimidad. Dicho con
otras palabras: ;puede permitirse mo-
ralmente la inspeccién de la persona
no ya en su relacién externa con otras
sino en aquellos casos en los que esta
fisicamente sola, realizando actos que
no afectan a terceros?

;Qué pasa con los pensamientos,
con ese reductoc Ultimo de la intimi-
dad? ;Podemos admitir la licitud mo-
ral de la Thought-police? Aqui parece
que nos encontramos con una barrera
infranqueable. Pero esto se debe qui-
zas no tanto a la posible inmoralidad
de muchos de esos pensamientos, de
aquello que a Goethe le hacia decir:

“Todos tenemos en nuestra natu-
raleza algo que, si publicamente
se manifestase, por fuerza ha-
bria de provocar desagrado”,®®
muchas veces son expresiones de es-
tados de 4nimo o deseos fugaces cuya
aparicién no controlamos pero que
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luego reprimimos. Es en la intimidad
donde forjamos nuestra identidad y las
ideas o planes de accién que luego ma-
nifestamos en privado o en publico si
lo consideramaos oportuno. No hace fai-
ta ser Isaac Newton para admitir que
buena parte de nuestra personalidad
es el resultado de lo que él describia
como un proceso de incubacién dentro
del ambito intimo: Nocte dieqgue incu-
bando.*

Por ello, la posibilidad de irrum-
pir en la intimidad encierra el enorme
peligro de una interrupcién destruc-
tora de este proceso. La presentacién
publica de estados de &nimo y deseos
transitorios o de gestos y actitudes que
ni siquiera dejamos que ingresen en el
ambito de lo privado abre de par en par
las puertas para la manipulacién in-
controlada de aspectos fragmentarios
de nuestra intimidad que muchas ve-
ces poce tienen que ver con lo que so-
mos o con lo que queremos ser.

Sin embargo, en otros casos, cuan-
do se trata de pensamientos o inten-
ciones concluidos y/o expresados en
acciones o actividades interpersonales,
podria alegarse que su conocimien-
to puede tener relevancia privada y/o
publica. £l es lo que nos permite dis-
tinguir el homicidio de la muerte cui-
posa; el dnimo de ofender, de la frase
dicha sin pensar. El efecto ilocucio-
nario de las frases y palabras depende
justamente de la intencién con que son



:COMO LOGRAR UN
EQUILIBRIO
MORALMENTE
ACEPTABLE ENTRE LA
VENTAJA DE PREVER
Y CASTIGAR DELITOS,
POR UNA PARTE, Y,
POR OTRA, EVITAR
EL PELIGRO DE LA
DESTRUCCION DE LA
PERSONALIDAD DEL
"INSPECCIONADO"?

pronunciadas en determinadas cir-
cunstancias. Ademas, si se admite la
tesis de, por ejemplo, Georg Henrik von
Wright,® segin la cual la intencién del
sujeto esta logicamente vinculada con
la definicién de la accién que realiza,
pareceria que la Unica forma de saber
lo que hizo el agente de cuya veracidad
dudamos es penetrar en su intimidad.
Y si eso lo hacemos para evitar o cas-
tigar un dafio a terceros, podria con-
cluirse, que cuando los actos tienen
relevancia interpersonal delictiva de-
beria estar permitida y hasta ordenada
la violacién de la esfera intima del de-
lincuente. En todo caso, se aducira, no
le hubiera venido mal a la esposa del
asesino observado por James Stewart
conocer las intenciones de su marido.

;Soluciona esta conclusién el pro-
blema de la Thought-police o hay algo
que nos molesta y hasta nos asusta?
¢Como lograr un equilibrio moralmen-
te aceptable entre la ventaja de prever
y castigar delitos, por una parte, y, por
otra, evitar el peligro de la destruccién
de la personalidad del “inspecciona-
do”? Después del ataque terrorista en
Nueva York y Washington, esta cues-
tién ha adquirido enorme actualidad y
relevancia.

Podria pensarse en las siguientes
propuestas de decreciente radicalidad:

Permitir la accién de una Thought-
police a todo lo largo y lo ancho de
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la sociedad, sin distincién de ino-
i) centes, sospechosos y culpables.

Limitar la accién de la Thought-police

a sospechosos y culpables.

Limitar la accién de la Thought-po-
i) lice a culpables.

Prohibir en todos los casos la accion
iii) de la Thought-police.

Enivhvor de la alternativa i) podria
aducirse que toda sociedad que desee
lograr el mayor nivel de paz social, es
decir, el menor nimero de transgresio-
nes punibles, tiene un interés legitimo
en distinguir los buenos de los malos
ciudadanos y, en caso de sospecha,
conviene eliminar la duda colocando a
la gente en alguna de las dos catego-
rias basicas. Habria pues que rechazar
iv). La alternativa iii) seria insuficiente
pues siempre actuaria una vez cometi-
do el delito. La alternativa ii) seria una
versién empobrecida de i) y no pocas
veces dificil de practicar debido a la va-
guedad del concepto “sospechoso” des-
prendido del concepto “inocente”.
Desde el otro extremo, los defenso-
res de la alternativa iv) sostendran que
una cosa es procurar, a través de indicios,
de analisis de contexto y de declaracio-
nes del agente y de terceros, conocer la
intencién que animé la realizacion del
acto en cuestiéon y otra forzar la intimi-
dad de la persona con la consiguiente
destruccién de su autonomia perso-
nal. Abogar por cualquier version de la

Thought-police seria propiciar una de
las formas mas refinadas de la tortura:
la aniquilacién espiritual del observado.
Vistas asi las cosas, quien propon-
ga alguna delas alternativasi)- iii) se ha
saltado el cerco del Estado social de de-
recho democratico liberal que enmarca
las presentes consideraciones. Puede
ser que en una sociedad de ciudadanos
vigilados y transparentes la posibili-
dad de cometer delitos sea inexistente.
Es la aspiracién del Estado totalitario
llevado a sus ultimas consecuencias: la
negacioén total de la libertad individual
que, como solia decir Kelsen, consiste
también en la posibilidad factica de
delinquir; en este sentido, “todos somos
delincuentes en potencia”y es esta ca-
pacidad para delinquir la que estd en
la base la capacidad juridica y confiere
sentido a la imposicién de deberes juri-
dicos.®® Pero no sélo de la capacidad ju-
ridica sino también de la capacidad de
ser agente moral. La omnisaplencia de
la Thought-police, al vincular conoci-
miento con control, aspira a superar la
omnisapiencia divina que preocupara
durante siglos a tedlogos y filésofos
que sabian que la validez de los cédi-
gos morales de supuesta inspiraciéon
divina tenia que aceptar y hasta pre-
suponer la existencia de Nerén y Judas,
cuya condena tiene sentido sélo si se
supone gue obraron en ejercicio de su
incontrolable autonomia individual.
No deja de ser preocupante en la
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actualidad la tentacién de algunos poli-
ticos que pretenden combatir el flagelo
del terrorismo propiciando las alternati-
vas iii) y ii). Iniciar esta marcha de con-
trol creciente es la via méas segura para
la eliminacién de los ambitos de la pri-
vacidad y la intimidad y, en Gltima ins-
tancia, de lo publico en el sentido que
aqui he tratado de explicitar.

La respuesta a las dos preguntas
formuladas mas arriba es, pues, pri-
mero, que tenemos razén en temer
la Thought-police en cualquiera de
sus versiones 1)-iii) y, segundo, que no
es posible moralmente encontrar un
equilibrio aceptable entre la inspec-
cién de la intimidad y la previsiéon y/o
castigo de los delitos.

Si esto es asi, no esta de mas insis-
tir, finalmente, que el doble recorrido
que aqui he propuesto requiere pru-
dencia en los avances en una u otra
direccién y que la marcha que se em-
prenda corre el riesgo de extraviarse
fatalmente si se aparta de los cauces
que he tratado de disenar.
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Cir. Miguel Bonasso, El presidente que no fue. Los archivos secretos del peronismo, Buenos Aires:
Planeta 1997 pag.557

Cfr. Clarin, Buenos Aires 27 de marzo de 1998, pag. 42.
George Orwell, Nineteen Eighty-Four, Londres: Penguin 1990, pig 21.

Cfr. Marie-Jean-Antoine-Nicclas de Caritat, Marqués de Condorcet, "Disertacion filosdfica y politica
o reflexién sobre esta cuestién: jEs 1t para los hombres ser engafiados?” en Javier de Lucas (ed.),
JEs conveniente engafiar al pueblo?, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1991, pégs. 183-
219, pag, 216.

El problema de la relevancia politica del comportamiento sexual de los politices ha sido
licidamente analizado por Frederick Schauer en "Can public figures have private lives?” en Social
Philosophy & Policy, Vol. 17, No. 2 (Summer 2000), pégs. 293-309. Cfr,, también J. Patrick Dobel, Public
Integrity, Baltimore/Londres: The Johns Hopkins University Press 1999, pégs. 170 ss. En el afio
2003 esta cuestién cobré una cierta actualidad internacional a raiz de publicaciones del periGdico
londinense Mail on Sunday sobre las supuestas infidelidades matrimoniales del canciller federal
glemén Gerhard Schréder. Un tribunal alem#n en una resolucién de urgencia amenazé a Mail on
Sunday con una multa de 250.000 euros si insistfa en sus afirmaciones sobre el matrimonio del
canciller. Por su parte, el periédico reaccioné invitanda a ciudadancs alemanes a que envien datas
que confirmen su noticia {cfr. E! Pais del 21 de enero de 2003, pag 56}. Una invitacién similar con
miras a observar la vida privada de personalidades piblicas fue lanzada por la revista danesa
Se Og Hoer en mayo de 2002 ofreciendo 1.345 euros & quien proporcionara una foto del principe
Federico con una misteriocsa novia australiana e invitando a sus lectores a “llevar una cimara
fotogrifica cada vez que salgan de casa”. Una especie de paparazzizacién de la ciudadania (cfr.
El Pafs del 3 de mayo de 2002, pag. 47). Como sefiala Schauer, la cuestién de la relevancia de
la informacién sobre la vida privada de un politico depende de la concepcitn que se tenga del
cargo en cuestion y de la relacidén causal que se establezca entre el comportamiento privado y
el desempefio de la funcién. Desde luego, en una democracia, la determinacion de esta relacién
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causal no es asunto siempre ficil ya que depende de la concepcién moral de cada cual que, a su
vez, influye en la eleccién de un candidato a la funcién piiblica. Y si esta eleccidn es expresién de
la autonomfa individual, entonces, sostiene Schauer, “la informacién que un individuo necesita
para decidir su voto no puede estar sometida al control de la mayoria” (op. cit., pig 308).

Otra es, desde luego, la cpinion de Raymond Geuss, Public Goods. Private Goods, Princeton:
University Press 2001, pag 106, cuando afirma: “No existe algo asi como la distincién piblico/
privado o, en todo caso, €s un grave error pensar que aqui existe una distincién real sustantiva
que pueda servir para un verdadero trabajo filoséfico o politico [...] Por lo tanto, es improbable que
se pueda llegar a una teoria general, sustantiva, de lo piiblico y lo privado”. Procuraré demostrar
que si puede establecerse una distincién plausible entre lo intimo, lo privade y lo piiblico ¥ que, en
todo caso, la distincién entre lo privado v lo pUblico es fundamental para determinar &l alcance
normativo de un sistema politico-juridico.

Tal es el caso de Esteban, el personaje de La Malguerida de Jacinto Benavente, cuando dice: “Téos
pensamos alguna vez algo malo, pero se va el mal pensamiento y no vuelve a pensar mas en
elle. Siendo yo muy chico, un dia que mi padre me rifié y me pegé malamente, con la rabia que
yo tenfa, me recuerdo de haber pensao asf en un pronto: ‘Mii si se muriese’, pero no fue né més
que pensarlo y en segufa de haberlo pensao entrarme una angustia muy grande..” (cfr. Jacinto
Benavente, La Malquerida, Madrid: Biblicteca Nueva 2002, pags. 202 5.).

Hannah Arendt en The human condition, Garden City, New York: Doubleday 1959, pig. 46 sostiene,
con razén, que algunas experiencias personales como, por ejemplo, un gran dolor fisico, son “al
mismo tiempo las mas privadas y menaos comunicables. No sélo (el dolor fisico, E.G.V) es quizas
la inica experiencia a la que no podemos dar una forma para su presentacion piiblica sinc que
también nos priva de nuestro sentimiento de la realidad en una forma tal que podemos clvidarla
més rapida y facilmente que cualquier otra cosa. Parece que no hay ningtn puente entre Ia més
radical subjetividad, en Ia que ya no soy reconocible’, y el mundo externo de la vida” {subrayado
de E.GV)

Agradezco a TFrancisco Laporta el haberme recordade la interpretacién freudiana de la
personalidad.

Thomas Hobbes, Leviathan, Londres: ] M. Dent & Sons Ltd. 1957 péag. 34. Hobbes parece excluir del

ambito de la intimidad la posibilidad de la vergiienza o la censura. 5i se acepta que la experiencia
bésica de la verglienza estd vinculada con el hecho de "ser observado inapropiadamente, por la
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gente que no debe hacerle, en una condicién no adecuada®, como sostiene Bernard Williams en
Shame and Necessily, Berkeley: University of California Press 1993, pag. 78, habria que concluir
que la verglienza puede experimentarse sélo en relaciones interpersonales. Sin embargo, en el
caso de Esteban, citado en 1a nota 10, &l mismo se avergiienza ante si mismo por sus reprimidas
intenciones fratricidas. La mala conciencia tiene en muchos casos un buen ingrediente de
verglienza y censura en el foro interno.

Avighai Margalit, The Decent Society; Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1998, pag, 203,

Asi, segin Avishai Margalit, op. cit., pag 203, los esquimales, que deben vivir juntos durante
meses en un mismo iglt, “procuran que sus necesidades fisicas sean llevadas a cabo de forma
tal que nadie las perciba”. Aqui sivale la observacién de Williams sobre la verglienza a la que se
ha hecho referencia en la nota 13. Si, ademaés, se fiene en cuenta que, como Williams sefiala (ap.
dit., loe. cit.), en el griego clésico existe afinidad efimoldgica entre verglienza (aidos) genitales
(aidoid), afinidad que también se mantiene en otros idiomas como el castellano, por ejemplo,
en la expresitn, “ocultar las verglienzas®, podria concluirse, con Beate Rassler (Der Wert des
Privaten, Francfort; Suhrkamp 2001, pig. 17) que el Ambito de la intimidad tiene “la mayoria
de las veces connotaciones erdticas o sexuales®. Creo que esta conclusién es apresurada:
el pensamientc parricida de Esteban cae perfectamente dentro del ambito de lo intimo y
reprimido pero, desde luego, no tene ninguna connotacién erdtica o sexudl. La referencia a
la “presencia innecesaria de terceros” o a la realizacién de actos o actividades “desagradables”
abre, por cierto, la posibilidad de una ladera resbaladiza que puede conducir desde el Ambito de
la intimidad al de lo piiblico y que esta vinculada en gran medida con la idea de "verglienza”. Es
sabido que DiSgenes de Sinope extendia el &mbito de su indmidad hasta lo piblico, como nos
lo recuerda Raymond Geuss (op. cit., pig 12). Para ello, no sélo proclamaba la necesidad de la
autosuficiencia {autarquia) sino que ampliaba ilimitadamente la “desverglienza” de forma tal
que nada caia bajo las restricciones de la discrecidn hobbesiana. Segiin Geuss, “la verdadera
autosuficiencia requiere la total desvergiienza®. Habia entonces que ser come el perro "que
ignora las convencienes sociales humanas y estd libre de todo tipo de vergiienza” {op. dit., pag
27). De la palabra "perro”® (kyon) deriva el nombre de la escuela cinica. (Dicho sea de paso, existe
otra interpretacién de la vinculacién entre "perro”y “cinico”: segiin Max Wundt, Geschichte der
griechischen Ethik, dos volimenes, Leipzig: Engelmann 1908, Vol. 1, pig 397 la analogia con el
perro se basaba en la mansedumnbre con que este animal soporta la burla y el insulte.) Desde el
punto de vista de 1a teorfa del Estado, no deja de ser interesante que, al extender ilimitadamente
el mbito de lo intimo (y también de lo privado), en la concepcién cinica, las regulaciones sociales
se convierten en obsticulos y “los intereses sociales son distracciones™ (Ernest Barker, Greek
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Political Theory, Nueva York: Methuen & Co. 1960, pag. 121). Diogenes se proclamaba “ciudadano
del munde” (probablemente fue el primerc en utilizar el término “cosmopoalita”; cfr. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 2 vollimenes, Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1958, Vol. 2, pag. 65: "Cuando se le preguntaba (a Diégenes) de dénde venia, respondia: ‘Say un
ciudadano del munde™) y rechazaba toda pertenencia a una polis determinada. Como cbserva
Barker (op. dit., pag 122): “Si (Diégenes) reconocia alguna ciudadania, ella era la ciudadania del
mundo y &sta no es ninguna ciudadanfa®. Llevada hasta sus tiltimas consecuencias, la autarguia
cinica conduce a la prescindibilidad del Estade.

Confesiones, Libro X, 3, 4, en Obras de San Agustin, Madrid: La Editorial Catclica 1956, 7 volimenes,
Vol. 2. pags. 711 s.

Cfr. Raymond Geuss, op. cit., pig 62.
Lope de Vega, E! castigo sin vengenza, acto segundo, México: Citedra 1992, pags. 185 s.

Un ejemplo paradigmético al respecto es la conocida costumbre del compertamiente atttocentrado
practicado por Diégenes en la plaza de Atenas {cfr. Raymond Geuss, op. cit.,, pag. 12).

Lloyd L. Weinreb, "The Right to Privacy” en Social Philosophy & Policy, Vol.17, No.2 (Summer
2000), pags. 25-44,utiliza el término "privado” incluyendo lo que he calificado de Intimo: “Los
pensamientos, emociones y actitudes no expresados de una persona me parece que constituyen
lo privado si ez que algo merece este nombre. La vida mental 'interior’ es privada por razones
précticas y queda fuera de la investigacién gubernamental por ser un aspecto relevante de
la libertad. Sin embargo, desde una perspectiva préctica, la privacidad de los pensarnientos
no expresados y del resto es sélo contingente, Si los seres humanos adquiriesen sibitamente
el poder de ‘leer las mentes de los otros’, probablemente nuestra conducta quedaria afectada
y podriamos adjudicar responsabilidad a los individuos por sus accicnes de manera diferente
en algunas circunstancias, pero no habria fundamento para concluir que los seres humanos
habrian dejado de ser auténomos y que se habria eliminado la responsabilidad. [...] La libertad
puede quedar afectada y si en general se perdiera la privacidad de los pensamientos privados, podria
quedar afectada la responsabilidad individual. Pero, a menos que se elimine totalmente la capacidad
de autodeterminacién, se mantendria la autonomia personal. La vida interior de una persona
puede muy bien merecer proteccién especial, perc por lo gue respecta a la privacidad misma,
ella cae dentro del tdpico general de la privacidad informacional...” (pégs. 34 s.) De acuerdo con
la concepcidn que defiendo, la cuestidn no es tanto si se puede o no acceder al ambito de la
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intimidad; no se trata de una cuestién meramente pragmatica. Una diferencia basica entre
intimidad y privacidad reside en el hecho de que mientras esta dllima puede ser totalmente
eliminada v hasta puede ser posible ofrecer razones morales para ello (en algunas sociedades
indigenas que habitan la regién amazdnica ella es pricticamente inexistente), la eliminacién total
de la intimidad equivaldria a la destruccién total de la autonomia individual, de la fuente de la
moralidad personal. Si ello s asi, entonces me cuesta entender qué argumentos morales podrian
aducirse para la eliminacién de la posibilidad de un cornportamiento moral. Cuando Jeffrey H.
Reiman en “Privacy, Intimacy and Personhood” en Philosophy & Public Affairg, Vol. 6, No.1, Fall
1976, pags. 26-44, afirma que “la privacidad es esencial para la creacidn y conservacion de la
identidad” (pag. 41), supcngec que se esta refiriendo a la intimidad en el sentido que propongo. E1
hecho de ser espiado en mi esfera privada no tiene por qué afectar la condencia de mi mismo o
mi identidad. Esto vale, desde luego en el caso de que no sé que me espian: para el espiado que
na sabe que lo espian, el espia ne existe. ¥ si 8é que me espian, aparte de la mortificacién que
ello puede significar, trataré de modificar mi comportamiento externo pero ello no significa que
en mi intimidad deje de ser el que soy. Los ejemplos que ofrece Reiman (celdas que en lugar de
paredes tienen rejas que permiten observar continuamente al prisicnerc) ponen de manifiesto
la confusién conceptual que deseo subrayar: en estas condiciones, el prisionero puede sentirse
humillade pero no destruido en su identidad personal. Al contrario, esta humillacidn puede hasta
servir de estimulo para reforzarla y estimular el odio al que lo humilla. No es necesario recordar
¢l caso de Espartaco para confirmar este hecho. Come Reimarn no acepta la distincién conceptual
entre intimidad y privacidad no puede sorprender que concluya afirmando (pég 43): "La propiedad
de mis pensamientos requiere también una practica social. Tengo que aprender a controlar
cuéndo y por quién los pensamientos en mi cabeza pueden ser percibidos por otro y aprender
que tengo derecho a ese control, que no seré cbligado a revelar el contenido de mi conciencia aun
si vierto este contenido en un papel. Los contenidos de mi conciencia se convierten en algo mio
cuando son tratados de acuerdo con los ritos de la privacidad”, Creo que agui existe otra notable
confusion: mis propios pensamientcs no dejan de ser mics porque otros puedan conocerlos sin
mi autorizacion. En el caso de los pensamientos, la “propiedad* tiene una raiz genética inmune a
su publicidad: no dejan de ser mios cuando se me obliga a revelarlos o son conocidos; justarnente
porque siguen siendo mios se me puede imputar responsabilidad, que es lo que se proponia la
Thought-police.

Cfr. al respecto, Amartya Sen, “Liberty and social choice” en William Jamnes Beoth, Patrick James
y Hudson Meadwell (eds.), Politics and Raticnality Cambridge: University Press 1993, pags. 11-32,

La expresion “seleccién de los participantes® debe ser entendida en sentido lato: se refiere no sélo
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30

a la inclusién de quienes interactan sino también a la posibilidad de excluir al observador visual
o acistico. En el 4mbitc de la privacidad el fisgbn no tiene cabida.

Ovidio, op. cit., pag. 143.

ImmanuelKant,"ZumewigenFrieden.Ein Einphilosophischer Entwurf” en Werke, Francfort del
Menc:Insel1964,tomo Vi, pags. 191-251, pag 244 (citado segin la versitn castellana de Joaquin
Abellan, La paz perpetua, Madrid: Tecnos 1985, pags. 61 5.).

Can respecto a la vinculacién entre publicidad y legitimidad en Kant, cfr. John Christian Laursen,
“The Subversive Kant” en Political Theory, Vol. 14 No.4, noviembre 1986, pigs. 584-603.

Jeremy Waldron, “Mill and the value of moral distress” en Liberal Rights, Cambridge: Univeristy
Press 1993, pags. 115-113, pag 128,

Frederick Schauer; op. cit., ha puesto de manifiesto el cardcter adscriptivo de los términos “privade®
y “piblico” sobre la base de las propuestas de H. L. Hart en su conocido ensayo “The Adscription
of Responsibility and Rights”. En un sentido similar, Llayd L. Weinreb, op. cit., pdg 27 afirma:
“privacidad dene un contenido tanto descriptive como normativo. ‘Esto es privado’ es a la vez un
enunciade factico y una prescripcidn acerca de cémo uno debe comportarse” Comoe pienso que
la concepcién adscriptivista es correcta, me cuesta compartr las afirmaciones de Carlos Castilla
del Pino {*Publico, privado, intimo” en Carlos Castilla del Pino (ed.), De la intimidad, Barcelona:
Critica 1989, pégs. 25-31, pag 27) seglin las cuales, “el espacio privada lo define el propio sujeto”
o “es privada lo que cada cual hace que lo sea”. Aceptar esta tesis significaria, a contrario sensu,
que "el espacio piiblice lo define el propio sujeto” o que “es piiblico lo que cada cual hace que lo
sea”, es deciy, adoptar una posicién que aprobaria probablemente Didgenes de Sinope pero que
conduciria, en dltima instancia, a la negacidn de toda regulacién juridica, es decir, de la autarguia
a la anarquia.

Con respecto a la relacion entre intimidad y diario personal, Cir.Scledad Puértolas,’La literatura
de la intimidad® en Carlos Castilla del Pino (ed .}, op. dit., pigs. 119-149.

SisselaBok,Secrets.On the Ethics of Concealment and Revelation, Oxford: University Press 1984,
pagils.

Keith Dromimen "Love and Privacy” en Journal of Applied Philosophy, Vol.19, No.2, 2002, pags.155-
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167 presenta un sugestivo analisis acerca de hasta qué punto en relaciones tan intimas como
las del "amor romdintico” los amantes estin moralmente obligados a revelarse reciprocamente
su intimidad. Ne hacerlo seria una forma de engafio con graves consecuencias ya que el amante
no sabria cabalmente a quién estd amando. El problema reside, por lo pronto, en que, debido a
la “idealizacién” del amado en virtud de un proceso que Stendhal llamaba “cristalizacién®, los
amantes sustituyen la imagen real del amado por otra que "aunque estd inspirada en &l criginal,
es construida en su mayor parte por la imaginacién” y no desean modificarla. Este es un caso
de lo que suelo llamar “ignorancia querida® (cfr. al respecto, Ernesto Garzon Valdés, "Algunas
reflexiones sobre la ignorancia” en Filosofia, politica, derecho, edicién a cargo de Javier de Lucas,
Valencia: Universitat de Valéncia 2001, pags. 25-44). Pero est&, ademas, la cuestion de saber quién
realmente somos ¥ hasta qué punto somos capaces de expresar nuestra mismidad. Volvernos
asf al problema que es el punto de partida de la confesi6n agustiniana y que la psicelogfa ha
intentado responder adoptando una de las dos vias clisicas, la aristotélica y la cartesiana sin
haber llegado todavia a una sclucién definitivamente aceptable (cfr. Georg Henrik von Wright, “Die
Stellung der Psychologie unter den Wissenschaften”, Lepizig: Imprenta Altenburg 1994).

31 James Rachels en “Why Privacy is Important” en Philosophy & Public Affairs, Vol. 4, No.4 (Summer

32

33

1975), pags. 322-333, pag. 326, scstiene que el valor de la privacidad (y ello vale con mayor razon
para la intimidad en el sentido aqui propuesto) se basa *en la idea de que existe una estrecha
conexidn entre nuestra capacidad para controlar quién tiene acceso a nosotros y a la informacién
acerca de nosotros, y nuestra capacidad para crear y mantener diferentes tipos de relaciones
sociales con diferentes personas. De acuerdo con esta concepcion, la privacidad es necesaria si
queremos mantener la variedad de relaciones sociales que queremos tener con los demés; por ello
es importante para nosotros”.

Cfr. Ernest Campbell Mossner, The life of David Hume, Oxford: Clarendon Press, 2a, Edicién 1980,
pigs. 425 s.

Con respecto a las relaciones de dependencia creyente-confesor, ¢fr. Stephen Haliczer, Sexualidad
en el confesionario. Un sacramenio profanado, Madrid: Siglo XXI 1998, pigs. 191 ss. Jeffrey H.
Reiman, op. cit., pag 33, observa que la revelacién de informacién intima no siempre presupone
una relacién de amistad o de amor sino un contexto interpersonal especial: "Por lo general, uno
revela a su psicoanalista informaciones que uno dudaria revelar a un amigo o a un amante. Esto
dificilmente significa que uno tiene una relacién intima con el psicoanalista. Y esto se debe no
sélo a la asimetrfa, Si dos psicoanalistas acuerdan analizarse recfprocamente —dejando de lado la
insensatez de este acuerdo- no hay ninguna razén para creer que su relacién seria la més intima
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43

en sus vidas, aun si se revelaran reciprocamente informaciones que no transmitirian a ninguna
otra persong, incluyendo los amigos de toda la vida y los amantes” {pag 33). Teniende esto en
cuenta, convendria relativizar la afirmacién de Rachels a 1a que se hace referencia en la nota 30.

Con respecto a la relacidén entre estabilidad y legitimidad de los sisternas politicos, cfr. Ernesto
Garzédn Valdés, E! concepto de estabilidad de los sisternas polfticos, Madrid: Centro de Estudios
Constitucicnales 1987 Reeditado en México: Fontamara 1992,

Thomas Hobbes, Leviathan, cit., pag 49.

Es correcta, por ello, la observacién de Stuart Hampshire “Existe un amplio solapamiento, también
en las sociedades modernas, entre las exigencias de las buenas maneras y 1as exigencias morales”.
(*Public and Private Morality” en Stuart Hampshire {ed.), Public and Private Morality, Cambridge:
University Press 1978, pags. 23-53, pig.26).

Immanuel Kant, ‘Antropologie in pragmatischer Hinsicht” en el mismo autor Werke, 6 Vols,,
Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1964, Vol V1, pdg, 444,

Thomeas Nagel, "Concealment and Exposure” en Philosophy & Public Affairs, Vol. 27 {Winter 1998),
No.1, pags. 3-30, pag 6.

Thomas Nagel, "Concealment and Exposure”, cit. 13

Arthur Schopenhauer, Sdmtiuch Werke, edicién a cargo de Wolfgang von Léhneysen, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962, 5 vols., Vol. 3, pags. 729 s.

Arthur Schopenhauer, op. cit., Vol. 4, pags. 552 s.
Thomas Nagel, "Concealment and Exposure”, cit., pag14.

Esta expresion fue formulada por primera vez hace doscientos afios, no en los Estados Unidos sino
en Alemania. En efecto, en las Literarischen Notizen 1797 bis 1801 de Friedrich Schlegel aparece
ya la expresién "politische Correctheit”. Schlegel queria denctar con ella €l trato respetuoso con
los demads o, diche con sus propias palabras la “interpretacién mistica de las conveniencias de la
cortesfa®, Cfr. Frank Lucht, “Schlaflose Nichte, Zweihundert Jahre ‘BC." en el Siiddeutsche Zeitung
del @ de abril de 1997 pag 13.
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Agradezco a Ruth Zimmerling el haberme recordado la importancia de la generacion de bienes
publicos para la convivencia social.

56 que esto violaria una de las conclusiones de la Nordic Conference on the Right of Privacy (cfr.
Richard B. Parker, "A definition of privacy” en Burton M. Leiser {(ed.), Values in Conflict. Life, Liberty
and the Rule of Law, Nueva York: Macmillan 1981, Pdags, 277-296, pig. 279) en el sentido de que
estaria moralmente prohibido revelar informaciones obtenidas “en circunstancias de confidencia
profesional®, pero creo que esta viplacion es legitima,

Con respecto a la relevancia piblica de la vida privada de funcionarios y representantes politices,
cfr J. Patrick Dobel, Public [ntegrity; Baltimore/Londres: The John Hopkins University Press 1999.

Cfr. al respecto Antonio Enrique Pérez Luflo, Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion,
Madrid: Tecnos, 2°. edicién 1986, pigs. 345 ss.

Benjamin Constant, Coursde Politigue Constitutionelle,Parfs: Didier 1836, pag.547

Benjamin Constant, “De la liberté de brochures, des pamphlets et des journaux, considéréé sous
le rapport de l'intéret du gouvernement” en Oeuvres, Paris: Gallimard 1957 pag. 1236, citado segiin
Helena Béjar, El &mbito intimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Madrid: Alianza 1988,
pag44.

Cfr. Elisabeth Dadinter, Emilie, Emilie. Weiblicher Lebensen twurfim. 18. Jahrhundert, Munich:
Piper 1984.

James S. Fishkin, Justice, Equal Opportunity, and the Family, New Haven/Londres 1983,

El 23 de marzo de 2004, Patricia Amos, ciudadana briténica, fue condenada a 28 dias de carcel por
haber permitido que su hija de 14 afios faltara al colegio sin justificacién. Segin cifras britinicas
oficiales, el 40% de los crimenes callgjeros, el 25% de los robos y un tercio de los robos de autos
son realizados por chicos de 10 a 16 afios en los horarios en los que deberian estar en la escuela.
En Argentina, la ley federal de educacién (sancionada en 1993) dispone en su articulo 45 que es
obligacién de los padres o tutores hacer cumplir a sus nifios con la educacién general basica
y obligatoria o con la educacién especial. Dado que esta normativa no prevé sancién alguna a
su incumplimiento, cada provincia puede establecer la penalidad que juzgue oportuna (cfr. La
Nacidn del 24 de marzo de 2004, pag. 9).
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58

59

Ya John Stuart Mill (On Liberty en Mary Warnock (ed.), Utiliarianism, Glasgow: Collins 1962, pag.
238) expuso claramente la cuestion: "No es necesario abundar aqui acerca del casi despético poder
que los maridos ejercen sobre sus esposas pues nada requiers una més completa eliminacién que
este mal; las esposas deberfan tener los mismos derechos y recibir la proteccién de la ley de la
misma manera que todas las demés personas; ¥ ello porque en esta cuestidn los defensores de la
injusticia establecida no hacen suya la exigencia de la libertad y siguen siendo manifiestamente
los campeones del poder”.

Avishai Margalit, The Decent Society, cit., pag, 207
Cfr. La Nacién, Buenos Aires, del 14 de junic de 1998, pag. 6, seccién 7

Samuel Warreny Louis D Brandeis,"The Right to Privacy” en Harvard Law Review, 4(1890),pégs.193-
220,

Antonio Enrique Pérez Lufio, op. cit., pags. 323 y ss., ha recerdado las razones que impulsaron
a Louis D. Brandeis a recurrir al quxilio de su ex condiscipulo para redactar su famoso ensayo:
la esposa de Brandeis pertenecfa a una conocida familia de Boston y deseaba verse libre de la
inspeccién periodistica que daba publicidad a sus comidas y recepciones dispendicsas. En 1928,
siendo juez de la Suprema Corte, Brandeis sostuvo que el derecho a la privacidad se inferia
directamente de la Cuarta Enmienda de la Constitucién Americana.

Cfr. Bernard Williams, Truthand Truthfulness, Princeton: University Press 2002, pig117Para la
cuestién que aqui nos ccupa, son esclarecedoras las consideraciones de Williams en esa misma
pagina: "Clertamente, no cualquiera merece que se le diga la verdad. La gente puede ponerncs
en situaciones en las que el engafio es una defensa o una precaudén necesaria frente a sus
amenazas o manipulaciones u otras intenciones dafiinas. [...] Hasta en el estado de naturaleza,
no cualquiera tiene un derecho a conocer todo [...] las pequefias sociedades tradicionales estin
llenas de mentiras porque es muy dificil mantener todo en secreto”.

Tiene razén Amitai Etzioni, The limits of privacy, NuevaYork: Basic Books 1993, pag.202, cuando
afirma:"La falta de una base clara para un derecho absoluto ¢ ‘natural’ 2 1a privacidad nos hace
pensar nuevamente que la privacidad varia segun el contexto. Estudios cientificos comparativos
no nos dejan ninguna duda acerca de que el alcance de lo que es considerado un asunto privado
varia enormemente segin las sociedades y también dentro de una misma sociedad con el
transcurso del tiempo, inclusive en las sociedades democraticas”.
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Judith Jarvis Thompson en “The right to Privacy” en Philosophy & Public Affairs, Vol4, No.4
(Sumnmer 1975}, pags.295-314, ha puesto en duda la relacién univoca entre interés privado y
derecho positivo. Con respecto al caso espafiol, cfr. José Martinez de Pisén Cavero, El derecho a la
intimidad en la jurisprudencia constitucional, Madrid: Civitas 1993.

Sarnuel Warren y Louis Brandeis, op. cit., pig. 196. Conviene tener en cuenta que la chismografia
persigue, por lo general, una intencién difamatoria; cuando tal es el caso, lo grave no es la
“intrusién en la esfera doméstica® sino la difusidn de diches y hechos falsos con animo de
perjudicar a terceros. Cfr. al respecto las voces “chismorrea” y “difamacion® en Jorge Vigil Rubio,
Diccionario razonado de vicios, pecados y enfermedades marales, Madrid: Alianza 1999.

Para mayores datos sobre la vida de esta reina cuyc nombre es sindnimo de recato y salvaguarda
de la vida privada, cfr. Carolly Erickson, La vida privada de la Reina Victoria, Madrid: Javier
Vergara 1997

Johann W. Goethe, *M#ximas y reflexiones’ en Obras completas, Tomo 1, Madrid: Aguilar 1974,
pag345.

La frase de Newton es la respuesta que €l dio cuando se le preguntd cémo habia llegado a
concebir la teoria de las leyes mecénicas del universo (¢fr. David L. Norton, Democracy and Moral
Development. A Politics of Virtue, Berkeley: University of California Press 1995, pAg. 126) pero creo
que vale también para la gestacion de muchos de nuestros comportamientos y proyectos de vida
que configuran la propia identidad.

Cir.Georg Henrik von Wright, Normandaction, Londres: Routledge & Kegan Qaul 1963.

Cfr.,por ejemplo, Hans Kelsen, Reire Rechtslehre, 2°. edicion,Viena: Franz Deuticke 1960, pags.162 ss.
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